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Hof van Cassatie van België 

Arrest 

Nr. F.16.0062.N 

1. A.B. 

2. N.B., 

3. K.B. 

eisers, 

bijgestaan door mr. Jan Bouly, advocaat bij de balie Limburg, met kantoor te 3920 

Lommel, Lepelstraat 15, waar de eisers woonplaats kiezen, 

tegen 

BELGISCHE STAAT , vertegenwoordigd door de minister van Financiën, met 

kabinet te 1000 Brussel, Wetstraat 12, voor wie optreedt de gewestelijk directeur, 

met kantoor te 3500 Hasselt, Voorstraat 43, 

verweerder, 

vertegenwoordigd door mr. Geoffroy de Foestraets, advocaat bij het Hof van Cas-

satie, en bijgestaan door mr. Stefan De Vleeschouwer, advocaat bij de balie te 
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Brussel, beiden met kantoor te 1000 Brussel, Dalstraat 67, waar de verweerder 

woonplaats kiest.  

I.  RECHTSPLEGING VOOR HET HOF  

Het cassatieberoep is gericht tegen het tussenarrest van het hof van beroep te 

Antwerpen van 12 juni 2012 en tegen het eindarrest van hetzelfde hof van 16 sep-

tember 2014. 

Procureur-generaal Dirk Thijs heeft op 28 november 2017 een schriftelijke con-

clusie neergelegd. 

Raadsheer Koenraad Moens heeft verslag uitgebracht. 

Procureur-generaal Dirk Thijs heeft geconcludeerd. 

II.  CASSATIEMIDDELEN  

De eisers voeren in hun verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, zes middelen 

aan. 

III.  BESLISSING VAN HET HOF  

Beoordeling 

(…) 

Vierde middel 

1. Krachtens artikel 19.2 Belgisch-Nederlands Dubbelbelastingverdrag 2001, 

zijn pensioenen betaald in het kader van overheidsfuncties belastbaar in de uitbe-

talende bronstaat, ongeacht of die pensioenen betaald worden door de overheid 

zelf of door een fonds dat door de overheid in het leven wordt geroepen. 

Krachtens onderdeel 23 Protocol I bij dit verdrag valt een uit Nederland afkomstig 

pensioen onder de reikwijdte van artikel 19.2, voor zover de aanspraak op dat 

pensioen is opgebouwd gedurende een publieke dienstbetrekking, ongeacht door 
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wie dit pensioen wordt uitbetaald.  Wanneer de aanspraak op een pensioen deels 

gedurende een particuliere dienstbetrekking en deels gedurende een publiekrech-

telijke dienstbetrekking is opgebouwd, wordt het deel van dat pensioen dat be-

heerst wordt door artikel 18, respectievelijk het deel dat beheerst wordt door arti-

kel 19.2, vastgesteld naar evenredigheid van het aantal jaren dat de aanspraak op 

dat pensioen is opgebouwd gedurende een particuliere, respectievelijk gedurende 

een publiekrechtelijke dienstbetrekking, ten opzichte van het totale aantal jaren 

waarover de aanspraak op dat pensioen is opgebouwd. 

Voor de kwalificatie van overheidspensioen in de zin van artikel 19.2 wordt aldus 

als voorwaarde gesteld dat de aanspraak op dat pensioen moet opgebouwd zijn 

gedurende een publiekrechtelijke dienstbetrekking, waaronder enkel een formele 

betrekking in dienst van een publiekrechtelijke overheid kan worden verstaan. 

Krachtens de artikelen 31.1 en 31.2 van het Verdrag van Wenen van 21 maart 

1986, moet een verdrag te goeder trouw worden uitgelegd in overeenstemming 

met de gewone betekenis van de verdragstermen in hun context en in het licht van 

het voorwerp en het doel van het verdrag, waarbij de context voor de uitleg van 

een verdrag, behalve de tekst, ook de bijlagen omvat, alsook iedere overeenstem-

ming tussen partijen die betrekking heeft op het verdrag en die bij het sluiten van 

het verdrag tussen alle partijen is bereikt. 

Krachtens artikel 31.4 van voormeld Verdrag van Wenen dient een term slechts in 

een bijzondere betekenis te worden verstaan als vaststaat dat dit de bedoeling van 

de partijen is geweest. 

2. Uit het geheel van voormelde bepalingen volgt dat alle partijen bij het Bel-

gisch-Nederlands Dubbelbelastingverdrag 2001 in onderdeel 23 Protocol I bij dat 

verdrag, duidelijk hebben gemaakt dat zij de bedoeling hadden een bijzondere be-

tekenis te geven aan de term “pensioenen betaald in het kader van overheidsfunc-

ties in de zin van artikel 19.2” in het bijzonder wanneer die personen uit Neder-

land afkomstig zijn: enkel de pensioenen die zijn opgebouwd gedurende een pu-

bliekrechtelijke dienstbetrekking kunnen volgens de protocolbepaling onder de 

reikwijdte van artikel 19.2 vallen. 

Pensioenen die opgebouwd zijn in het kader van een privaatrechtelijke dienstbe-

trekking worden aldus uitdrukkelijk uitgesloten van de toepassing van artikel 
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19.2, zelfs wanneer die pensioenen door de overheid worden betaald, of door een 

fonds dat door de overheid in het leven is geroepen. 

Het middel dat uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt naar recht. 

 

(…) 

Zesde middel 

3. Artikel 18.1 van het Belgisch-Nederlands Dubbelbelastingverdrag 2001 

luidt als volgt: 

“a) Onder voorbehoud van de bepalingen van artikel 19, § 2, zijn pensioenen en 

andere soortgelijke beloningen betaald aan een inwoner van een verdragsluitende 

Staat terzake van een vroegere dienstbetrekking, alsmede lijfrenten en uitkeringen 

– al dan niet periodiek – uit pensioensparen, pensioenfondsen en groepsverzeke-

ringen betaald aan een inwoner van een verdragsluitende Staat, slechts in die 

Staat belastbaar; 

b) pensioenen en andere al dan niet periodieke uitkeringen die worden betaald ter 

uitvoering van de sociale wetgeving van een verdragsluitende Staat aan een in-

woner van de andere verdragsluitende Staat zijn slechts in de laatstbedoelde staat 

belastbaar.” 

Krachtens artikel 18.6, Belgisch-Nederlands Dubbelbelastingverdrag 2001 mo-

gen, niettegenstaande de paragrafen 1, 2 en 3, uitkeringen die betaald worden ter 

uitvoering van de sociale wetgeving van een verdragsluitende Staat aan een in die 

Staat in dienstbetrekking werkzame natuurlijke persoon die inwoner is van de an-

dere verdragsluitende Staat, omdat die natuurlijke persoon vanwege ziekte, ge-

deeltelijke arbeidsongeschiktheid of overtolligheid die dienstbetrekking niet of 

niet volledig daadwerkelijk kan vervullen, voor een periode van maximaal 1 jaar, 

dan wel zoveel langer als de natuurlijke persoon nog beloningen geniet terzake 

van het daadwerkelijk vervullen van bedoelde dienstbetrekking, worden belast in 

de verdragsluitende Staat waarin de beloningen genoten terzake van de daadwer-

kelijk vervulde dienstbetrekking mogen worden belast. 
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De uitzonderingsregel van artikel 18.6, Belgisch-Nederlands Dubbelbelastingver-

drag 2001 heeft tot gevolg dat bedoelde sociale zekerheidsuitkeringen voor een 

periode van maximaal 1 jaar belastbaar zijn in de verdragsluitende Staat waarin de 

beloningen genoten terzake van de daadwerkelijk vervulde dienstbetrekking mo-

gen worden belast. De uitzonderingsregel geldt ook voor de sociale zekerheidsuit-

keringen die worden verleend voor een periode van langer dan 1 jaar op voor-

waarde dat de betrokkene naast die uitkeringen nog beloningen geniet op grond 

van het daadwerkelijk vervullen van de dienstbetrekking die recht gaf op de uitke-

ring. Deze bepaling beoogt dezelfde dienstbetrekking bij dezelfde werkgever. 

4. De appelrechters stellen vast dat: 

- B-M naast haar WAO-uitkering tevens nog loon ontving uit een dienstbetrek-

king uitgeoefend in Nederland;  

- er geen betwisting bestaat over het feit dat dit niet dezelfde werkgever is als 

degene waarbij ze werkzaam was op het moment dat ze arbeidsongeschikt is 

geworden. 

5. De appelrechters oordelen dat: 

- de tekst van artikel 18.6, Belgisch-Nederlands Dubbelbelastingverdrag 2001 

duidelijk is, waar het de uitkeringen bedoelt, die betaald worden omdat een in 

een dienstbetrekking werkzame natuurlijke persoon vanwege ziekte, gedeelte-

lijke arbeidsongeschiktheid of overtolligheid die dienstbetrekking niet of niet 

volledig daadwerkelijk kan vervullen, zolang als de natuurlijke persoon nog 

beloningen geniet terzake van het daadwerkelijk vervullen van bedoelde 

dienstbetrekking; 

- de tekst van die verdragsbepaling niet toelaat te besluiten dat voor de toepas-

sing ervan het zou volstaan dat een andere dienstbetrekking wordt uitgeoefend, 

dan diegene die werd verricht op het moment dat men arbeidsongeschikt werd; 

- nu aangezien niet aangetoond werd dat aan alle voorwaarden van artikel 18.6 

van het verdrag is voldaan, de algemene regel van artikel 18.1 van het verdrag 

dient te worden toegepast en de uitkering in België belastbaar is. 

Zij verantwoorden aldus hun beslissing naar recht. 

Het middel kan niet worden aangenomen. 
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Dictum 

Het Hof, 

Verwerpt het cassatieberoep. 

Veroordeelt de eisers tot de kosten. 

Bepaalt de kosten voor de eisers op 113,17 euro. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen-

gesteld uit sectievoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, en de raadsheren Geert 

Jocqué, Filip Van Volsem, Bart Wylleman en Koenraad Moens, en in openbare 

rechtszitting van 19 april 2018 uitgesproken door sectievoorzitter Eric Dirix, in 

aanwezigheid van procureur-generaal Dirk Thijs, met bijstand van griffier        

Vanessa Van de Sijpe. 

   

V. Van de Sijpe K. Moens B. Wylleman 

F. Van Volsem G. Jocqué E. Dirix 
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